V souladu s usnesenim C. Il, pfijatym na jednani Kruhu pfedsedd dne 13. ¢ervna 2018 v Praze, bylo
uréeno téma XVIII. Kongresu Konference evropskych Ustavnich soud, ktery se uskuteéni ve dnech

26.—29. kvétna 2020 v Praze.
Téma zni:

LIDSKA PRAVA A ZAKLADNi SVOBODY:

VZTAH MEZINARODNiCH, NADNARODNICH A NARODNICH KATALOGU V 21. STOLETI.

DOTAZNIK PRO XVIII. KONGRES
KONFERENCE EVROPSKYCH USTAVNICH souDU

OBECNA CAST — KATALOGY LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

Mezinarodni katalogy lidskych prav (Umluva, VDLP a MPOPP)

e Jaké ustavni postaveni/charakteristiku/pravni silu maji mezinarodni smlouvy o
ochrané lidskych prav ve vasi zemi?

Odpovéd na poloZzenou otazku je vhodné uvést kratkym exkurzem do historie. Do 1. 6.
2002 byl v Ustavé Ceské republiky (tj. Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 sb. ze
dne 16. prosince 1992, dale také jen ,Ustava“) upraven toliko vztah ¢eského pravniho
fadu k mezinarodnim smlouvam o zakladnich pravech, nikoli vsak vztah k jinym pravnim
normam mezinarodniho prava. Pdvodni znéni ¢l. 10 Ustavy stanovovalo, e , ratifikované
a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, jimiZ je
Ceskd republika vdzdna, jsou bezprostfedné zdvazné a maji prednost pfed zdkonem.”
Jednalo se tudiZz o pfimou inkorporaci mezindrodnich smluv o lidskych pravech do
ceského pravniho fadu, pricemz uvedené smlouvy byly pfimo pouzitelné a mély aplikacni
prednost pred zakonem.

V dasledku pomérné rozsahlé a vyznamné novelizace Ustavy Ustavnim zakonem ¢&.
395/2001 Sb. (tzv. euronovela) doglo mj. i ke zmé&né a dopInéni znéni &l. 10 Ustavy, jenz



zni: ,,\Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdvniho Fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.” Z Ustavy zmizel pojem
»mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddach,” jenZ v minulosti
zpUsoboval jisté interpretacni potiZe, byla odstranéna distinkce mezi mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech na strané jedné a jinymi mezindrodnimi smlouvami na
strané druhé a obecné doslo k potlaéeni dualistického modelu ve prospéch modelu
monistického.

Pfed tzv. euronovelou Ustavy nebyla otazka pravni sily mezinarodnich smluv o lidskych
pravech ve vztahu k Ustavnimu poradku vyslovné fe$ena ani Ustavou, ani judikaturou
Ustavniho soudu, nicméné Ustavnimu soudu byla svéfena pravomoc rusit zakony a jiné
pravni pfedpisy nejen pro rozpor s Ustavnim poradkem, nybrZ i pro rozpor s mezinarodni
lidskopravni smlouvou [viz &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002]. To
se ovéem po tzv. euronovele zménilo, nyni Ustavni soud rusi zdkony a jiné pravni predpisy
pro rozpor pouze s Ustavnim poradkem. Nicméné Ustavni soud na zménu textu Ustavy
reagoval ve své judikature tak, Ze sodkazem na nutnost zachovani podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu (tedy materidlniho jadra Ustavy) konstatoval,
Ze ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou i nadale soucasti
ustavniho poradku [nalez Ustavniho soudu PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 — Konkursni
ndlez].

Pokud tedy soudce obecného soudu narazi na konflikt mezi zdkonem a mezindrodni
smlouvou o lidskych pravech ma tfi moznosti. MUzZe zvolit vyklad zdkona konformni
s mezinarodni smlouvou. M(Ze také dle €l. 10 Ustavy piimo aplikovat tuto smlouvu bez
ohledu na zdkon za podminky, Ze je jeji relevantni ustanoveni tzv. samovykonatelné
(,,self-executing”). M(iZe se kone&né obratit na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni zdkona
pro poruseni Ustavniho poradku, co? je dle vy$e zminéné judikatury postup Ustavnim
soudem preferovany. Zlstava nevyjasnéné, jaké postaveni maji mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech ve vztahu k Listiné, nebot oba tyto prameny prava jsou nyni soucasti
ustavniho poradku.

e Jaky je mechanismus ,vtaZzeni“ mezinarodni smlouvy do narodni aplikaéni praxe?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezinarodni (lidskopravni) smlouvy pfijaté v souladu ¢l. 10
Ustavy jsou pfimo aplikovatelné a v pfipadé rozporu mezi zdkonem nebo jinym pravnim
predpisem a takovou mezinarodni smlouvou maji aplikaéni pfednost. Nad ramec toho je
Ustavni soud opravnén piezkoumdvat v rdmci fizeni o zru$eni zakond a jinych pravnich
predpist jejich soulad s mezindrodnimi lidskopravnimi smlouvami (jejichz okruh ani
rozliovaci kritéria nejsou nicméné nikde vyslovné stanoveny). Dospéje-li Ustavni soud
k presvédceni, Ze zakon nebo jiny pravni predpis je v rozporu s mezinarodni smlouvou, je
opravnén tento vnitrostatni pravni predpis, resp. jeho ¢ast zrusit [Konkursni ndlez, cit.
vyse].

e Lze se ve Vasi zemi dovolavat pfimé aplikace mezinarodnich katalogt lidskych
prav? Pokud ano, popiste prosim tuto praxi.



Za predpokladu, Ze uvedenad mezinarodni (lidskopravni) smlouva byla pfijata v souladu
s ¢l. 10 Ustavy a je self-executing, to je mozné. V takovém piipadé ma aplikaéni prednost
a mlzZe byt pfimo aplikovana nejen vsemi soudy, nybrz napt. i spravnimi organy (v
podrobnostech viz vy$e). V judikatufe Ustavniho soudu je nicméné zddraziovano, Ze
v pfipadé jasného rozporu mezi mezinarodni lidskopravni smlouvou a zdkonem jsou
obecné soudy povinny pFedloZit véc k posouzeni Ustavnimu soudu podle €l. 95 odst. 2
Ustavy, nikoli aplikovat pfimo mezinarodni lidskopravni smlouvu; v piipadé jejich rozporu
je Ustavni soud opravnén zrusit prislu$ny zdkon nebo jeho ¢ast (v podrobnostech viz
vyse).

Nadnarodni katalogy lidskych prav (Listina zakladnich prav EU)

e Je LZPEU referen¢nim hlediskem pro prezkum uUstavnosti pravnich norem a/nebo
individudlnich rozhodnuti orgdnd verejné moci, at uz pfimym (formalnim,
v nékterych ¢lenskych statech EU) nebo zprostfedkovanym —, prozafovanim” do
narodnich katalogl (materialnim, v ostatnich statech)?

Listina zakladnich prav Evropské unie neni dokumentem, ktery by byl pro Ustavni soud
¢astym referenénim dokumentem. Je tomu predevsim proto, Ze na tento unijni katalog
neodkazuji ani samotni stézovatelé. To je ddno nejspiSe tim, Ze Listina zdkladnich prav a
svobod jiZz obsahuje vétSinu prav vtélenych do LZPEU.

Nakolik ma byt LZPEU referencnim hlediskem pro prfezkum dstavnosti, je predmétem
odbornych debat. Kazdopadné Ustavni soud vyloZil ¢l. 1 odst. 2 Ustavy (CR dodriuje
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava) tak, ze domaci pravni predpisy, véetné Ustavy,
maji byt interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace unijnich
organll a organl clenského statu. Existuje-li nékolik interpretaci ustanoveni Ustavniho
poradku a jen nékteré z nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery pfevzala Ceskd republika v
souvislosti se svym clenstvim v Evropské unii, je nutno volit eurokonformni vyklad
podporujici realizaci zavazku, nikoli vyklad, jenz realizaci znemoZnuje. V oblasti spadajici
do plsobnosti prava EU interpretuje Ustavni pravo s pfihlédnutim k principm plynoucim
z prdva unijniho. V3e uvedené plati pfi zachovani limitu, kterym je tzv. materialni jadro
ustavniho pofadku, tedy podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu ve
smyslu €l. 9 odst. 2 Ustavy. Unijni pravo sice neni referenénim kritériem pro posuzovani
Ustavnosti vnitrostatniho pravniho pfedpisu a rozpor s normou unijniho prava sam o sobé
k derogaci zakona vést nemuze, pfesto je pfi interpretaci Ustavniho prava k predpistim
unijniho prava a judikatufe SDEU t¥eba pfihlizet (nap¥. z posledni doby nalez PI. US 45/17
ze dne 14. 5. 2019 — Data retention Ill)

e Je lidskopravni judikatura Soudniho dvora EU voditkem pf¥i vykladu a aplikaci
vaseho ndrodniho katalogu obecnymi soudy nebo zdrojem pfi soudcovském
dotvareni prava?

Ano, Ustavni soud nezfidka odkazuje na lidskopravni judikaturu Soudniho dvora EU.
Prikladem mohou byt napt. nasledujici véci — nalez Ill. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017
(otazka osobni svobody a rodinného Zivota zajisténych cizinct), nélez Pl. US 45/17 ze dne
14. 5. 2019 (otdzka shromazdovani a vyuzivani provoznich a lokalizacnich udaju o



telekomunika&nim provozu) &i nalez I. US 111/12 ze dne 28. 11. 2013 (otazka evropského
zatykaciho rozkazu a zasady speciality).

e Je vnitrostatni vliv LZPEU dstavné vazan na jeji, ve své podstaté alespon
srovnatelnou (ekvivalentni) Uroven ochrany, popt. — v ¢lenskych statech EU —
ovérovan podanim predbéziné otazky k Soudnimu dvoru EU?

Ustavni soud doposud predbéinou otdzku k Soudnimu dvoru EU nepodal. Pozice
Ustavniho soudu vi&i Soudnimu dvoru EU a pravu EU obecné prosla b&hem desiti let
¢lenstvi CR v Unii dynamickym vyvojem. Hlavnim nastrojem ,justi¢niho dialogu“ v oblasti
prava EU je zejména fizeni o predbéiné otdzce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V nalezu ze dne PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 Ustavni soud posuzoval
poprvé, zda se neobratit na lucembursky soud s predbéZznou otdzkou. V pfedmétné
oblasti vSak podle néj existovala natolik rozsahla, konsistentni a dlouhodobé ustéalena
judikatura, Ze nebylo tieba se na n&j obracet. Ustavni soud si nicméné vyhradil moZnost
v budoucnu zaujmout k této otdzce jednoznacnou odpovéd, tj. predloZit v jednotlivych
typech fizeni véc k posouzeni Soudnimu dvoru EU.

V nalezu Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (Evropsky zatykaci rozkaz) Ustavni soud také
nevyloucil moznost obratit se na Soudni dvir EU s predbéZnou otdzkou. Od tohoto kroku
ovSem upustil, protoze ve stejné véci dfive predlozil predbéznou otazku belgicky
arbitrazni soud. Cekat na rozhodnuti Soudniho dvora EU potom podle Ustavniho soudu
nebylo zcela namisté, protoZe by napadena ustanoveni zlstala ucinna a mohlo by podle
nich dojit k pfedani osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Za dané situace
povazoval Ustavni soud za naprosto nezbytné rozhodnout o tom, zda zakladni prava
takovychto osob byla ohroZena, ¢i nikoli. V Usil{ vyFesit toto dilema Ustavni soud rozhodl,
Ze posoudi, zda ustanoveni implementujici pfislusné rdmcové rozhodnuti mohou byt
interpretovana v souladu s ¢eskym Ustavnim poradkem. ProtoZe rozhodl, Ze takovato
interpretace je moznd, nebylo nutné ¢ekat na vyjasnéni problémovych otazek unijniho
prava ze strany Soudniho dvora EU.

| v daldich rozhodnutich Ustavni soud aplikoval nékteré klasické doktriny unijniho prava,
jako napf. doktrinu acte clair, podle niz za situace, kdy je radnd aplikace unijniho préva
natolik zfejm3d, Ze nedava zadny prostor pro rozumné pochybnosti, neni tfeba pozadat o
interpretaci Soudni dvir EU. MoZnost podani pfedbéiné otazky ze strany Ustavniho
soudu tak zOstava oteviend, protoZe ji doposud Ustavni soud vyslovné nevyloudil.
Soucasné viak Ustavni soud ¢asto zd(razfiuje, e neni v ramci pfezkumu Ustavnosti
zakond podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy kompetentni prezkoumavat soulad
vnitrostatniho prava s pravem EU. Aplikace unijniho prava jako bezprostfedné
pouzitelného prava je podle nazoru Ustavniho soudu v kompetenci obecnych soud(,
které maji v pripadé pochybnosti o aplikaci tohoto prdva mozinost, popf. povinnost
obratit se na Soudni dvdr EU s predbé&Znou otdzkou. Ustavni soud viak neni soucasti
systému obecného soudnictvi a kritériem jeho pfezkumu je jen a pouze Ustavnost, tzn.
zkoumani souladu s normativnimi a hodnotovymi kategoriemi Ustavy.

Patrné nejvétsi kontroverze, tykajici se vztahu Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU,
vyvolal nélez Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012. V této véci doslo k eskalaci rozdilnych
pohleddi Ustavniho soudu, Nejvy$$iho spravniho soudu a Soudniho dvora EUna
problematiku tzv. ¢eskoslovenskych ddichodil. Ustavni soud v daném nalezu zd@raznil, Ze
zUstava vrcholnym ochrancem ceské Ustavnosti, a to i proti eventudlnim excesim
unijnich organd. K nému podle Ustavniho soudu doslo v souvislosti s dopady rozsudku
SDEU C-399/09 ze dne 22. 6. 2011 ve véci Marie Landtovd proti Ceské sprdvé socidlniho
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zabezpeceni. V predmétném fizeni pred Soudnim dvorem EU se podle néj objevily
deficity tykajici se princip@l spravedlivého procesu. Ustavni soud sice nebyl G¢astnikem
fizeni o predbézné otdzce, presto Soudnimu dvoru EU poskytl dopliujici informace a
argumentaci pro fizeni o predbéiné otazce, predlozené Nejvyssim spravnim soudem.
Ceska vlada totiz podle Ustavniho soudu v rozporu s €l. 89 odst. 2 Ustavy ve svém
vyjadieni uvedla, 7e judikatura Ustavniho soudu poruduje pravo Unie. Ustavni soud
vyslovil v predmétném vyjadreni o¢ekavani, Ze alespon pro zachovani zdani objektivity
se Soudni dvir EU sezndmi i s argumenty respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu a
ustavni identitu Ceské republiky. Zd@raznil spole¢nou Ustavni tradici se Slovenskou
republikou, resp. vice neZz sedmdesatiletou historii spolecného statu a jeho pokojny
rozpad, tj. zcela specifickou a historicky podminénou situaci, kterd sama o sobé nema v
Evropé obdoby. Vyjadreni Ustavniho soudu viak nebylo Soudnim dvorem EU pfijato, co?
podle Ustavniho soudu predstavovalo opusténi principu audiatur et altera pars. Diky
tomuto nalezu pak Ustavni soud vesel do déjin evropského prava jako prvni Ustavni soud
¢lenské zemé EU, ktery dosel k zavéru, Ze se Soudni dvlr EU pohybuje ultra vires, co se
tyce kompetenci, které byly na EU ve smyslu ¢l. 10a Ustavy pfeneseny.

Narodni katalogy lidskych prav

e Je ve Vasi zemi katalog zakladnich prav soucasti ustavy? Pokud ano, v jaké
podobé? (zvlastni ustavni listina, urcita kapitola Ustavy, soucast Ustavniho
poradku). Jaka je jeho struktura?

Cl. 112 Ustavy vymezuje pojem Ustavniho poradku, resp. jeho jednotlivé sougasti. Pojem
Ustavniho poradku (tj. Ustavu v $irsim slova smyslu na rozdil od ,Ustavy v uz$im slova
smyslu) oznacuje neuzavieny soubor platnych predpisd nejvyssi pravni sily. Kromé
samotné Ustavy tvoii toti? Ustavni pofadek Ceské republiky Listina zakladnich prav a
svobod (dale také jen ,Listina“) a dalSi Ustavni zakony. Neexistuje tak pouze jeden Ustavni
dokument, ktery by obsahoval komplexni Upravu Ustavnépravnich otazek. V souladu s
ceskymi historickymi tradicemi je Ustava polylegalni.

Povahu a misto Listiny v pravnim Fadu uréuje téz ¢l. 3 Ustavy, podle ného? je souéasti
ustavniho poradku Ceské republiky Listina zakladnich prav a svobod. Timto &ldnkem
Ustavodarce reagoval na skutecCnost, Ze Listina predstavovala ,nadustavni pravni
predpis zaniklé ceskoslovenské federace. Jakozto ustavni zakon nebyla Listina ¢eskym
Ustavodarcem nikdy schvélena. Ustavodarce ¢l. 3 a 112 Ustavy potvrdil, Ze Listina je coby
Ustavni zakon platnym a G¢innym predpisem. Tim z(stava v nezménéné podobé od svého
schvaleni v dobé federace aZz do soucasnosti. Jiz od samotného pocatku cinnosti
Ustavniho soudu byla Ustavni sila Listiny z jeho strany jasné deklarovana a pravni praxe ji
bezproblémové pfijima.

Samotna Listina je uvozena preambuli a sklada se z Sesti hlav. V pravni hlavé nalezneme
obecna ustanoveni (napf. nadpozitivni hodnoty typu svobody, rovnosti v dlistojnosti a
pravech, vztah statu a jednotlivcl, zadkaz diskriminace ¢i limity omezovani zékladnich
prav), v posledni (tj. Sesté) hlavé zase ustanoveni spolecna (omezeni vymahatelnosti
nékterych prav druhé generace, osobni plsobnost Listiny, pravo na azyl a omezeni
nékterych prav). Hlava druhd se v zasadé vénuje pravim prvnim generace, pficemz je
rozdélena na dva oddily. Prvni pokryva zakladni lidska prava a svobody, druhy zase
politicka prava. Velice stru¢na hlava treti se zabyva pravy narodnostnich a etnickych
mensin, zatimco pomérné rozsahla hlava ¢tvrta reguluje tzv. prava druhé generace (tj.
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prava hospodarskd, socidlni a kulturni). Hlava pata konecné obsahuje Upravu prava na
soudni a jinou prdvni ochranu.

e Jaké jsou historické okolnosti vzniku Vaseho narodniho katalogu lidskych prav?
Navazuje Vase narodni Uprava na jinou (historickou, zahrani¢ni) pravni Upravu
nebo je zcela originarni?

K pfijeti Listiny dosSlo jesté v dobé existence federativniho stdtu Federdlnim
shromazdénim, a to na zékladé navrhi republikovych parlament (tj. Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady). Kvali neshodé narodnich rad byly prfedany Federdlnimu
shromazdéni navrhy dva a Federalni shromazdéni je zpracovalo v podobé komplexniho
pozménovaciho navrhu. Listina byla pfijata jako soucast Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.
ze dne 9. 1. 1991, kterym se uvozuje Listina zakladnich prdv a svobod jako Ustavni zakon
Federélniho shromaidéni Ceské a Slovenské Federativni republiky. | kdyZ byl tento
Ustavni zakon €l. 112 odst. 3 Ustavy dekonstitucionalizovan, pravni sila Listiny je ddna
v nezménéné formé jiz od roku 1991. Pfistupuje se k ni jako k Ustavnimu zakonu a
vyvolava ucinky nalezejici zakonu Ustavni pravni sily. Listina zdkladnich prav a svobod byla
jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky dle ¢l. 3 a 112 odst. 1 Ustavy znovu ve
Sbirce zakonl informativné publikovana pod ¢. 2/1993 Sb. na zdkladé usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhla$eni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky. Toto usneseni oviem nelze
povajovat za pramen prava — predsednictvo Ceské narodni rady zjevné nemélo
Ustavodarnou pravomoc —, ale $lo toliko o republikaci (Ustavniho) zakona.

Pfi projednavani navrhu Listiny byly zminovany rdzné lidskopravni dokumenty, jez
poskytly inspiraci pro jeji vypracovani. TehdejSi predseda Federdiniho shromazdéni
Alexander Dubcek za duchovni zdroj oznacil Magnu Chartu, Prohlaseni nezavislosti a
VSeobecnou deklaraci lidskych prav (dale jen , VDLP“). V tomto kontextu je zajimavé, ze
v obdobi tzv. prvni republiky byl sou¢asti Ustavni Listiny Ceskoslovenské republiky
katalog zakladnich prav (konkrétné Slo o jeji hlavu patou, vénovanou praviim a svobodam
a obcanskym povinnostem). Ackoliv jisty prekryv s dneSnim katalogem existuje, byl
prvorepublikovy katalog daleko strucnéjsi, a proto je jeho vliv na soucasnou pravni
statnosti. Mozna jesté dllezitéjsi je vSak skutecnost, Ze podobné jako v pripadé dalSich
stfedoevropskych Ustav z mezivdlecného obdobi nepredstavovaly katalogy zakladnich
prav justiciabilni pravo, které by mélo pfimé pravni Ucinky. Jednotlivci se tak nemohli
téchto prav nijak dovoldvat. To se po padu totalitnich a autoritativnich rezim
(komunismu) zménilo.

Dnesni situace je odlisna, protoZe v intelektudlni navaznosti na némecky Zakladni zakon
(dale jen ,GG") zakladni prava plati jako bezprostfedné platné pravo. Za intelektudini
zdroje nasi Listiny Ize povaZovat celou tradici povale¢ného konstitucionalismu, jiz je
mozno spojovat kromé nékterych vyse uvedenych dokument( (tj. VDLP, GG) pfedevsim
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle také ,Umluva“),
Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, Mezindrodnim paktem o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Evropskou socidlni chartou. Lze hledat
i zdroje starsi, protoZze nékteré formulace v Uvodnich pasazich Listiny maji svij pavod ve
francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obcana.

e Jakych zmén doznal Vas narodni katalog lidskych prdv v ¢ase? Méni se, je
doplfiovan o nova prava? Existuje Ustavni procedura, kterd urcuje podminky jeho
zmény ¢i doplnéni?



LIV

Ke zméné Listiny doslo pouze jednou, a to Ustavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sb., ktery
prodlouZil Ihlitu pro zadrZeni osoby. Byla jim zménéna lhita v¢él. 8 odst. 3 Listiny
v souvislosti se zadrZzenim z 24 na 48 hodin. Ac se vyskytly pokusy o rizna doplnéni Listiny
(napf. pfidani dalSiho kritéria, a to zdravotniho stavu, pro zdkaz diskriminace), nebyly
Uspésné.

PFi novelizaci Listiny byla zvolena forma Ustavniho zakona. K pfijeti Ustavniho zdkona se
vyZaduje souhlas kvalifikované vétsiny ¢lenli obou komor Parlamentu. Nem{(iZe tak dojit
k prehlasovani Sendtu, pokud se Senat neztotozni s Poslaneckou snémovnou schvalenym
navrhem Ustavniho zdkona. Ceska Ustava pak v¢l. 39 odst. 4 stanovi, fe k pfijeti
ustavniho zakona je tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vSech poslancl a tfipétinové
vétsiny pfitomnych senator(.

Vztahy jednotlivych katalogt lidskych prav

e MuzZete uvést priklady z judikatury svého soudu, které jsou spojeny s pouZzitim
nékterého z mezinarodnich katalogli?

Ustavni soud ve své judikatuie pravidelné odkazuje na celou $ifi mezinarodnich mluv o
lidskych pravech. V pfipadé rozhodovani o uUstavnich stiznostech se tak déje nejcastéji,
pokud sami stéZovatelé v Ustavni stiznosti opiraji své naroky o mezindrodni Umluvy.
ProtoZe Listina zakladnich prdv a svobod obsahuje vétSinu prav upravenych
mezindrodnimi katalogy, jedna se spiSe o podplrné odkazy. Nej¢astéjSim referenénim
bodem je v tomto ohledu Umluva.

V nélezu Ill. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017 Ustavni soud odkazal na Evropskou tmluvu,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu o pravech ditéte i LZPEU.
Na zakladé téchto dokumentl dospél k zavéru, Ze zadrzeni cizince s nezletilymi détmi za
ucelem jejich vraceni do jiné zemé EU, predstavovalo protiustavni zasah do jejich prava
na osobni svobodu a rodinny Zivot.

V tizeni o pfezkumu norem vedoucim k pfijeti nalezu PI. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017 zase
Ustavni soud odkdzal na Evropskou socidlni chartu, Mezindrodni pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech, Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, Umluvu o
pravech ditéte ¢i Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen.

e Zabyval se V&s$ soud vztahem/hierarchii/konkurenci katalogl lidskych prav
s ohledem na uroven ochrany jimi poskytovanou?

Konfliktu mezi Ustavnim poradkem a mezinarodni smlouvou by méla predejit procedura
podle €l. 87 odst. 2 Ustavy, tedy apriorni posouzeni jejich souladu Ustavnim soudem. Do
rozhodnuti Ustavniho soudu nemaze byt takova smlouva ratifikovéna. Pfikladem tohoto
typu Fizeni je pfezkum Lisabonské smlouvy nalezem Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
(Lisabonskd smlouva 1.) a ndlezem PI. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (Lisabonskd smlouva
).

Po zméné Ustavy tzv. euronovelou (viz vyse) zlistava nevyjasnéné, jaké postaveni maji
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech ve vztahu k Listing, nebot oba tyto prameny
prava jsou nyni soucasti Ustavniho poradku. Obvykle Ustavni soud upfednostfiuje pravni
Upravu vstiicnéjsi ke stéZovatelim, zndmou vyjimkou z tohoto pravidla se vsak stalo
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posuzovani otazky statniho obcanstvi coby podminky pro vyddni majetku v restituci. | pfi
védomi, Ze ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech zapovida
diskriminaci za vSech okolnosti a Ze Vybor OSN pro lidska prava spatfoval podminku
obéanstvi v téchto eskych sporech jako diskriminatorni, Ustavni soud odkézal mj. na
restriktivnéjsi judikaturu ESLP v této véci a napadenou pravni Upravu nezrusil (nalez PI.
US 33/96 ze dne 4. 6. 1997)

e Existuje proces, ktery urcuje, jakym zptsobem si zvolit konkrétni katalog lidskych
prav, je-li konkrétni pravo chrdanéno ve vice katalozich? (pozn.: v ¢lenskych
statech EU je poutZiti LZPEU — za podminek ¢l. 51 odst. 1 — zdvazné, tj. neni
piredmétem volby)

Ustavni soud pFedevsim vychazi z katalogtl, na né odkazuje ve svém podani stéZovatel
i subjekt navrhujici zruseni zdkona ci jiného predpisu. Dava pfitom obvykle prednost
pravni Gpravé, kterd je vstricnéjsi k praviim stéZovateld. Napf. Listina neobsahuje obdobu
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, zaruéujiciho kazdému, kdo byl zbaven osobni svobody, pravo podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti zbaveni svobody a
nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Proto v téchto pfipadech Ustavni
soud aplikuje Umluvu.

Ustavni soud nevaha odkazat i na tzv. soft law (napf. nalez Ill. US 2204/17 ze dne 12. 2.
2019), ale Cini tak pouze podpurné, pracuje s nim jako s materidlem, ktery je nutno vzit
v Gvahu (napf. nalez I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 &i usneseni |. US 3784/17 ze dne
23.1.2018).



ZVLASTNIi CAST — SPECIFIKA NEKTERYCH ZAKLADNICH PRAV
.1 Pravo na Zivot
e Jaky je origindIni text ochrany tohoto prava ve Vasem ndrodnim katalogu?

Pravo na Zivot je zakotveno v €l. 6 Listiny jako prvni ze zakladnich prav kazdého ¢lovéka:
1. Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Trest smrti se nepfipousti.

P wnN

Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.

Lze toto pravo omezit? Pokud ano, jak a za jakych podminek?

Absolutnost prava na Zivot se tyka zdkazu trestu smrti, upfesnéni zakonnych podminek,
za kterych je mozné pravo na Zivot omezit, je ve zbytku ponechan na zakonodarci.
Jednotlivd omezeni se mohou tykat povoleného poufziti sily (napf. ozbrojenymi slozkami
statu) nebo i jednotlivci — napf. krajni nouze, nutnd obrana. Marian Kokes v komentafi
k ¢l. 6 Listiny uvadi: ,Prijatelnd mira omezeni prdva na Zivot musi byt vzhledem k jeho
fundamentdlini povaze stanovena striktnéji nez u vétsiny ostatnich zdkladnich prav. Proto
i na predmétné zdkony, které takové omezujici podminky a jedndni stanovuji, je tieba
kldst ty nejpfisnéjsi ndroky co do jejich formdlnich i obsahovych ndleZitosti.” Co se tyce
stfetu prav nenarozeného ditéte a prav jeho matky, cesky pravni fad (zakon ¢. 66/1986
Sb., o umélém preruseni téhotenstvi) umoznuje Zené do dvanactého tydne téhotenstvi
podstoupit na pisemnou Zadost potrat v Iékarském zafizeni.

e Zabyval se Va3$ soud timto pravem/jeho vykladem/zakotvenim podrobnéji?
Pokud ano, uvedte prosim praktické podrobnosti a které katalogy lidskych prav
byly aplikovany.

V judikatuie Ustavniho soudu Ize nalézt vyklad jednotlivych aspektd tohoto zakladniho
prava. V souvislosti s pozitivnimi zavazky statu, vyplyvajicimi z prava na Zivot, se Ustavni
soud vyjadioval k zdvazku provést G¢inné vysetfovani v napt. v usneseni I. US 2886/13 ze
dne 29. 10. 2013. Ustavni soud vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, e mu obecné
nepfislusi z podnétu poskozeného prezkoumavat samotné rozhodnuti organ( cinnych v
trestnim fizeni, pokud jde o materialni divody (opodstatnénost) a dlivodnost zahajeni,
¢i naopak nezahajeni, trestniho stihani. Nicméng, je-li dotéeno pravo stéZovatele na Zivot
podle ¢l. 2 Umluvy, Ustavni soud musi piezkoumat, zda postup organ( ¢innych v trestnim
fizeni, kterym ke svému rozhodnuti dospély, byl v souladu s poZzadavky tohoto ustanoveni
na ucinné vysetfovani. Zavazek provést ucinné vysetfovani se sklada z nasledujicich
samostatnych aspekt(: vySetfovani musi byt a) nezdvislé a nestranné, b) efektivni, c)
rychlé, d) podrobeno verejné kontrole a e) zahajeno z vlastni iniciativy organt ¢innych v
trestnim fizeni. Na toto usneseni nasledné navdzala i fada nalez(.

Kromé& vnitrostatniho katalogu lidskych prav (Listina) vychazi Ustavni soud i
z mezinarodnich lidskopravnich dokumentd, zvlasté z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ve vztahu k pravu na Zivot aplikuje Ustavni soud i dal$i mezinarodni
dmluvy napf. Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o lidskych pravech a biomediciné.



Posledné jmenované Umluvy Ustavni soud vyslovné zminil ve vztahu k pravu na Zivot
v nalezu lll. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004, ve které rozhodoval o Ustavni stiZnosti
stéZovatell — rodicd, ktefi nesouhlasili s lé¢bou svého ditéte. V tomto rozhodnuti Ustavni
soud zddraznil, Ze: ,,ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim
okolnostem skutecné slo (viz vyse), je zcela relevantnim a vice neZ dostatecnym divodem
pro zdsah do rodicovskych prdv, kdy jde o hodnotu, jejiZ ochrana je v systému zdkladnich
prav a svobod jednoznacné prioritni.”

Ustavni soud se dosud meritorné nezabyval otazkou stfetu prav nenarozeného ditéte a
prav jeho matky v pripadé ukonleni téhotenstvi na Zzadost téhotné Zeny, ani
nepiezkoumdval souvisejici pravni tpravu. Ustavni soud Fesil t¥i stiznosti, ve kterych bylo
navrhovano zruseni pravni Upravy umozZiujici umélé preruseni téhotenstvi (usneseni lll.
US 169/94 ze dne 15. 12. 1994, usneseni lIl. US 1972/08 ze dne 11. 9. 2008, usneseni lIl.
US 3444/17 ze dne 16. 1. 2018), ani jednou z véci se viak nezabyval meritorné. V
poslednim jmenovaném usneseni, v némz bylo feSeno nedovolené preruseni téhotenstvi
se souhlasem Zeny mimo lékarské zafizeni, Ustavni soud pouze konstatoval, Ze zajem na
ochrané pocinajiciho lidského Zivota chranény ¢l. 6 odst. 1 Listiny je legitimnim dlivodem
pro kriminalizaci jedndni spocivajiciho v protiprdvnim umélém preruseni téhotenstvi.

V nélezu I. US 2078/16 ze dne 2. 1. 2017 se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda mize
neposkytnuti zdravotni péce dospélé svéprdvné osobé s ohledem na jeji nesouhlas, byt
podiazeno pod trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci. Z hlediska prava na sebeurceni v
této véci Ustavni soud zd@raznil, Ze pacient ma pravo odmitnout zdravotni pé&ii v situaci,
kdy hrozi, Ze nepodstoupeni Ié¢by u néj mlze zpUsobit smrt. Lékafi a dalSi zdravotnicti
pracovnici mohou takové osoby presvédcovat, mohou se snaZit je pfimét ke zméné jejich
postoje, pokud je zjevné pro né Skodlivy, ale v kone¢ném dlsledku nemohou zabranit
realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo u¢inéno na zakladé svobodné a vaziné
vlle dospélé svépravné osoby, pouze z toho dlivodu, Ze se domnivaiji, Ze toto rozhodnuti
danou osobu poskozuje.

e Lisi se judikatura Vaseho soudu od judikatury mezinarodnich soudd, pokud jde o
ochranu tohoto prava?

Ustavni soud interpretuje a aplikuje pravo na Zivot v souladu s vykladem mezinarodnich
soud(, zvlasté pak vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Ve vztahu
k pravu na zivot Ustavni soud €asto odkazuje na jednotlivé rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava. Ve velké mife odkazoval na vyklad Umluvy napt. v citovaném usneseni
. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, ve kterém se Ustavni soud zabyval pozitivnimi zavazky
statu ve vztahu k pravu na Zivot, uvadi: ,Jednou z povinnosti stdtu podle ¢&l. 2 Umluvy je
vytvorit ucinny a nezavisly justicni systém, ktery bude schopen Zzjistit pfi¢inu smrti a
pfipadné pachatele privést k odpovédnosti.... Pokud by tato povinnost neexistovala,
zdsahy do prdva na Zivot by byly beztrestné, a tudiZ by ochrana garantovand timto
pravem byla pouze teoretickd a iluzorni, nikoliv praktickd a efektivni, jak vyZaduje
Umluva.” Vtéto souvislosti také Ustavni soud odkdzal na judikaturu ESLP napf.
rozhodnuti ESLP ve véci Rajkowska proti Polsku ze dne 27. 11. 2007 ¢&. 37393/02 (i
rozsudek ve véci Anna Todorova proti Bulharsku ze dne 24. 5. 2011 €. 23302/03.

Svoboda projevu

Jaky je origindlni text ochrany tohoto prava ve Vasem narodnim katalogu?
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Svoboda projevu je na Ustavni Urovni zakotvena v ¢l. 17 Listiny:

(1) Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy mad prdavo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustnd.

v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdny a orgdny tzemni samospravy jsou povinny primérenym zplisobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

e |ze toto pravo omezit? Pokud ano, jak a za jakych podminek?

Ano, svobodu projevu omezit Ize. V €l. 17 odst. 4 Listiny je obsazena limitacni klauzule, dle niz
Ize svobodu projevu omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpeénost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. K omezeni svobody projevu mizZe dojit i v disledku kolize s jinym
zakladnim pravem (typicky napt. s pravem na ochranu osobnosti).

e Zabyval se Vas soud timto pravem/jeho vykladem/zakotvenim podrobnéji? Pokud ano,
uvedte prosim praktické podrobnosti a které katalogy lidskych prav byly aplikovany.

Ustavni soud se moZnosti omezeni svobody projevu zabyval opakovang, a to jak v fizeni o
zruseni zakond nebo jinych pravnich predpist (abstraktni kontrola Ustavnosti), tak i v fizeni o
ustavnich stiznostech (konkrétni kontrola Ustavnosti).

Rizeni o zrudeni zakond nebo jinych pravnich predpisd. K zasadé, Ze svobodu projevy lze omezit
jen zadkonem, se Ustavni soud opakované vyjadfil napf. ve vztahu k tzv. protikomunistickym a
antifasistickym vyhlaskam obci, které omezovaly moZnost propagace téchto nedemokratickych
hnuti a myslenek na Gzemi obce. JelikoZ se jednalo o podzakonné pravni ptedpisy omezujici
svobodu projevu, Ustavni soud je zrusil pro rozpor s vyhradou zakona [nalez PI. US 68/04 ze
dne 6. 6. 2006]. K otdzce nezbytnosti omezeni svobody projevu v demokratické spolecnosti
z vyée uvedenych divod(l se Ustavni soud vyjadFil napf. pfi posuzovani ustavni konformity
trestného ¢inu hanobeni Ustavnich organ [nalez Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 — Trestny &in
hanobeni Ustavnich organt]. Ustavni soud posledné citovanym rozhodnutim poloZil zaklady
metodologie pfezkumu souladu pravnich predpisd s Ustavné chranénou svobodou projevu, a
to prostifednictvim testu proporcionality

Rizeni o uUstavnich stiznostech. K rozsahu a obsahu Ustavné zarucené svobody projevu se
Ustavni soud vyjadFil jiz mnohokrat. Judikatura Ustavniho soudu je do znaéné miry inspirovana
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, coz se projevuje kupfikladu v metodologii
prezkumu, konceptu vyvaZzovani zakladnich prav, rozliseni hodnotovych soudl a skutkovych
tvrzeni nebo stanoveni rozlicnych mezi tohoto prava v zavislosti na postaveni dotéené osoby
(napt. u verejné znamych osob, politikl, soudcli apod.).

Obecné Ize konstatovat, 7e Ustavni soud ¢asto vyuZiva i jiné, mezinarodni katalogy lidskych
prav, je? zakotvuji svobodu projevu. To plati pfedev$im ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 10 a k nému se vazici judikatura jsou €asto vyuzivany
paralelné sodkazy na¢l. 17 Listiny a judikaturu Ustavniho soudu. Dal$i mezinarodni
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lidskopravni smlouvy, napt. ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcdanskych a politickych pravech,
jsou vyuzivany sporadictéji.

e LisSi se judikatura Vaseho soudu od judikatury mezinarodnich soudl, pokud jde o
ochranu tohoto prava?

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, judikatura Ustavniho soudu je do znaéné miry srovnatelna s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

.11 Pravo na soukromi / respekt k soukromému Zivotu
e Jaky je origindIni text ochrany tohoto prava ve Vasem ndrodnim katalogu?

Ochrana prava na soukromi je v Ustavnim poradku Ceské republiky obsazena ve vicero
ustanovenich Listiny.

Podle ¢l. 7 odst. 1 je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaru¢ena. Omezena muizZe byt
jen v ptipadech stanovenych zakonem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest,
dobrd povést a chranéno jeho jméno.

Podle ¢l. 10 odst. 2 ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 ma kazidy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdajd o své osobé.

Navic je ochrana prava na soukromi doplnénd dalSimi ustanovenimi Listiny, kterd chrani
nedotknutelnost obydli (¢l. 12), listové tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznam (¢l.
13).

e |ze toto pravo omezit? Pokud ano, jak a za jakych podminek?

Z4adné z téchto prav neni absolutni, a je proto omezitelné.

Cl. 7 odst. 1 pfimo uvadi moinost omezeni nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi jen v
pfipadech stanovenych zakonem. Toto prdvo (stejné jako jind prava garantovana Listinou) tak
mUiZe byt omezeno pouze zdkonem za dodrzZeni limitd stanovenych predevsim ¢l. 4 Listiny.
Podle ¢l. 4 odst. 3, zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pfipady, které spliuji stanovené podminky. Podle €l. 4 odst. 4, pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym ucelm, nez pro které byla stanovena.

Cl. 7 odst. 1 nestanovuje legitimni cile, které musi byt sledovény zakonodarcem p¥i omezeni
prava na soukromi. Z toho vyplyva, Ze toto prdvo je imanentné omezitelné, tj. Ze zdkonodarce
ho miiZze omezit pouze v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo Ustavné zarucenym
pravnim (nebo obecnym) dobrem. Cilem je ponechat z kazdého kolidujiciho prava maximum,
tj. kolidujici prava musi byt proporciondlné vyvazené za ucelem dosahnuti jejich optimalizace.

To samé plati ohledné ¢l. 10, tj. i toto pravo je omezitelné, pficemz tento ¢lanek explicitné
nestanovuje ani moznost omezeni daného prava zdkonem, to ale neznamenad zadny rozdil. V
obou pripadech (ohledné ¢l. 7 i 10) plati, Ze omezeni zakladniho prava musi byt proporcionalni.
Princip proporcionality pfitom pozlstava ze trech zakladnich krok(: 1) vhodnost a 2)
potfebnost omezeni a 3) proporcionalita v uzsim slova smyslu. Omezeni zakladniho prava musi
byt vhodné pro ucely dosazZeni legitimniho cile. Dale plati, Ze toto omezeni musi byt potfebné
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pro dosaZzeni daného cile, tj. neni zde Zadny méné zatézujici, ale zaroven stejné ucinny zpUsob,
jak daného cile dosahnout. Nakonec musi byt kolidujici zakladni prdva proporcionalné
vyvazena.

e Zabyval se Vas soud timto pravem/jeho vykladem/zakotvenim podrobnéji? Pokud
ano, uvedte prosim praktické podrobnosti a které katalogy lidskych prav byly
aplikovany.

Ustavni soud interpretuje pravo na soukromi pomérné $iroce a nepovazuje vyéet jeho aspekt(
uvedeny v Listiné za uzavreny.

Jadrem €l. 7 odst. 1 je ochrana télesné a dusevni integrity (véetné napf. otazek pocatku a konce
lidského Zivota ve spojeni s medicinskymi zakroky). Ustavni soud aviak odkazuje na €l. 7 odst.
1 i v otazkach, které se netykaji jenom télesné a dusSevni integrity, ale i jinych, jako napf.
nezakonné trestni stihani.

Cl. 10 odst. 2 spoleéné s &l. 10 odst. 1 Listiny chrani osobni soukromou sféru, zatimco soukromi
v prostorové dimenzi, tj. zejména obydli, chrani ¢l. 12 Listiny a soukromi jako divérnost
komunikace je chranéné ¢l. 13 Listiny.

Pod ochranu soukromi tak spadaji nejriznéjsi konkrétni problémy jako napf. domovni
prohlidky, odposlechy a jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli, pravo na informacni
sebeurcéeni, navazovani a udrzovani vztah(l osoby, kterd je omezena na svobodé, s jinymi
osobami prostfednictvim korespondence, shromaZdovani a vyuZivani provoznich a
lokalizacnich udajli o telekomunikaénim provozu, pravo na pfimérené vysoké financni
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku zverejnéni difamacéni a nepravdivé
informace, omezeni svépravnosti, styk ditéte s biologickymi rodici, pfipustnost tajné potizené
nahravky jako dikazu v trestnim fizeni, ptipadné nahravky pofizené bez souhlasu druhé osoby
v civilnim Fizeni, povinnost poskytnout geneticky material za ucelem uréeni nebo popfreni
otcovstvi, dlvérnost komunikace na socidlnich sitich, prolamovani mlcenlivosti, individualni
osvojeni ditéte osoby Zijici v registrovaném partnerstvi, zpfistupnéni archivalii byvalych
bezpecnostnich slozek, odbér moci osoby umistnéni ve vykonu trestu odnéti svobody za
pfimého dohledu zdravotni sestry stejného pohlavi, ¢i umélé oplodnéni.

Ve vétsiné pFipad( aplikuje Ustavni soud dva katalogy — Listinu i Umluvu (predeviim ¢l. 8
Umluvy).

e Lisi se judikatura Vaseho soudu od judikatury mezindrodnich soud(, pokud jde o
ochranu tohoto prava?

Rozhoduje-li Ustavni soud o tom, zda bylo poruseno pravo na ochranu soukromi, zohledriuje
obecné nejen ¢l. 7 odst. 1 a €l. 10 (pfipadné dalsi ¢lanky) Listiny, ale i €. 8 Umluvy a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a rozhoduje v souladu s touto judikaturou. Neni zde tedy
primy konflikt mezi judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a judikaturou Ustavniho
soudu v otdzce prava na ochranu soukromi. Avsak test posuzovani toho, zda doslo k poruseni
prava na ochranu soukromi, je jiny v judikatufe Ustavniho soudu a jiny v judikature Evropského
soudu pro lidska prava.

LIV  Svoboda ndboZenského vyznani
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e Jaky je origindIni text ochrany tohoto prava ve Vasem ndrodnim katalogu?

Ustavni zakotveni svobody naboZenského vyznani lze nejlépe chapat na zakladé
historické zkusenosti s komunistickym rezimem. Pro stat zaloZeny na ideologii ateismu a
védeckého svétového ndzoru, jak tomu bylo v dobé nesvobody, byla typickd ndbozenska
a ideologicka indoktrinace. Pravé kvali tomu, aby bylo zabrdanéno opakovani této
historické zkuSenosti, byla ¢eskym ustavoddrcem prijata koncepce ideologicky a
naboZensky neutrdlniho statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny se totiz stat nesmi vazat ani na
vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.

Pro vlastni Upravu svobody nabozZzenského vyznani je ale klicovy €l. 15 a 16 Listiny:

Cldnek 15

(1) Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma prévo
zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.

(3) Nikdo nemUze byt nucen vykondvat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho
svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 16

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud sam nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi
ukony nebo zachovdvanim obradu.

(2) Cirkve a ndbozZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech.

(3) Zakon stanovi podminky vyucovani ndboZenstvi na statnich skolach.

(4) Vykon téchto prav muize byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prédv a svobod druhych.

e Lze toto pravo omezit? Pokud ano, jak a za jakych podminek?

Svoboda nabozenského vyznani ma svij interni i externi rozmér. Prvni véta ¢l. 15 odst. 1
Listiny chrani tzv. forum internum, tj. zaruCuje nedotknutelnost bytostné privatnich
rozumovych, hodnotovych, hodnoticich i emociondlnich cinnosti ¢lovéka. Forum
internum ma absolutni povahu. Neexistuji proto zadné ospravedInitelné davody jeho
omezeni. Do sféry vnitfni autonomie jednotlivce tak neni moZno zasahovat. Forum
internum se tyka vsech nabozenskych a svétonazorovych predstav jedince, jeho
identifikace s ndbozenskym ¢i svétonazorovym systémem a prislusnost ke konkrétnimu
naboZenskému spolecenstvi. Ne kazdé vnéjsi plsobeni na vnitfni autonomii jedince ale
zpUsobuje zdsah do zadkladniho prdva (napf. misionafska Cinnost). Verejna moc je ale
v tomto daleko vice limitovana, a to jiz kvlli pfikazu ndbozenské neutrality, zatimco treti
osoby mohou na jednotlivci v zasadé oteviené naboZensky pusobit. Nejsou ovsem
pfipustné prostfedky natlaku, které by jednotlivce zbavily svobodné volby ¢i ho pfimo
donucovaly. Zakazan je proto pfimy ¢i neptfimy natlak, a to jak pravni, tak fakticky. Ze
strany verejné moci nemuZe byt jednotlivedm uloZena povinnost pfijimat urcité
nabozZenstvi ¢i presvéddéeni proti jejich viali, nemuzZe je nutit ani k jejich vyjeveni, ¢i je jinak
sankcionovat. Jednotlivci nesmi byt vystaveni ani projeviim, které by hrubé urazely jejich
naboZenské citéni.

Na ¢l. 15 odst. 1 Listiny navazuje i jeho odst. 3, upravujici vyhradu svédomi pro pfipad
vojenské sluzby. Na toto ustanoveni nedopadd Zadné ustanoveni o mezich zédkladniho
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prava (viz €l. 16 odst. 4 Listiny), nybrz jeho moZné omezeni predstavuje tzv. Ustavné
imanentni omezeni (tj. prava tfetich osob ¢i jiné hodnoty a principy obsazené pfimo
v Ustavnim poradku).

Vykon vnéjsich projevl ndboZenstvi nebo viry podle ¢l. 16 Listiny jiz ale omezovat lze.
Upravuje-li tento ¢lanek vnéjsi projevy ndbozenského vyzndni nebo viry, je pfiléhavé ho
oznacovat jako tzv. forum externum. Na rozdil od prav zakotvenych v ¢l. 15 Listiny nelze
prava zarucena cl. 16 Listiny povaZovat za absolutni. Vykon téchto prav mize byt omezen
zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné
bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Omezeni
zdkladnich prav je vSak nutno interpretovat restriktivné, meze mohou byt stanoveny
pouze zdkonem a legitimnim uUcelem omezeni mohou byt toliko timto ustanovenim
predvidané cile (tj. vefejna bezpecnost, verejny poradek, zdravi, mravnost a prava a
svobody druhych).

e Zabyval se Vas soud timto pravem/jeho vykladem/zakotvenim podrobnéji?
Pokud ano, uvedte prosim praktické podrobnosti a které katalogy lidskych prav
byly aplikovany.

Absolutnim charakterem prav zakotvenych v ¢l. 15 odst. 1 Listiny se Ustavni soud zabyval
v ndlezu Pl. US 18/98 ze dne 2. 6. 1999. K uplatfiovani vyhrady svédomi ve vztahu
k vykonu vojenské sluzby viz napt. nalezy PI. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003, PI. US 18/98 ze
dne 2. 6. 1999 ¢&i I. US 671/01 ze dne 11. 3. 2003. V p¥ipadech, kdy z dévodu ratione
temporis nebylo mo?no pfimo aplikovat €l. 15 odst. 3, dovolaval se Ustavni soud
obecnych zaruk svobody svédomi v mezinarodnim pravu (napt. nélezy II. US 285/97 ze
dne 7. 10. 1998, II. US 674/01 ze dne 1. 4. 2003).

Jde-li o pravo svobodné projevovat své naboZenstvi, tak se Ustavni se ve své judikature
zabyval mj. i otdzkou odmitani krevnich transfuzi (ndlez I1l. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004)
&i povinného ockovani (I1l. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011). Ustavni soud té? judikoval, 7e
vefejna moc nesmi uréovat datum cirkevni slavnosti (nalez PI. US 1/01 ze dne 11. 7. 2001).
Pfesto je rozsah spor( fedenych Ustavnim soudem v této oblasti omezenéjsi, nez je tomu
v nabozensky rozmanité&jsich zemich. V Ceské republice nepropukly spory odvijejici se od
toho, Ze mnohé staty uzivaji ve svych narodnich a statnich symbolech nabozZenstvi, resp.
naboZenské symboly. Ty totiz mohou predstavovat munici pro rGzné pravni spory
s nendbozZenskymi obyvateli nebo s pfiznivci nové se vynofujicich, a proto s narodni a
statni historii nespjatych naboZenstvi. Zatim nejsou Casté ani spory zplUsobené imigraci
¢lend nekrestanskych nabozZenstvi, jejichz nabozenské normy mohou byt v konfliktu s
vnitrostatnimi zakony.

Naopak velkd pozornost byla vénovana postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti (tj.
¢l. 16 odst. 2 Listiny). Ustavni soud povaZzuje cirkve a nabozenské spole¢nosti za
samostatné nositele zakladniho prava (nalezy I. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003, PI. US 6/02
ze dne 27.11. 2002, Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010). Otazky spadajici do cirkevni autonomie
jsou zdsadné vylouceny ze soudniho pfezkumu. Jde-li o problematiku rozhodovani
vnitfnich organ cirkve (viz jiz starsi nélezy I. US 211/96 ze dne 26. 3. 1997 a IV. US
3597/10 ze dne 20. 10. 2011), Ize z nedavné doby zminit napt. nélez Ill. US 3910/17 ze
dne 16. 10. 2018, podle néhoZ neni protiustavni, omezi-li se fizeni pred obecnymi soudy
na prokazani existence rozhodnuti cirkve nebo nabozenské spolecnosti ukoncit sluzebni
pomér duchovniho, aniz bude posuzovan jeho obsah a dlivody pro jeho vydani. V nalezu
1. US 3591/16 ze dne 30. 8. 2017 Ustavni soud zase uvedl, 7e zdkaz interpretace norem
vnitfnich predpist cirkvi a ndbozenskych spolecnosti neznamena i zakaz jejich aplikace.
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v

Obsahuje-li norma ceského pravniho fadu pojem, jehoz obsah je vyplnén vnitfnim
predpisem cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti, musi obecné soudy uzit takovy vyklad, ktery
je za spravny povazovan k tomu pfislusnym organem ¢i jehoZ je dosazeno pfisluSnym
postupem uvnitf dané cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti.

Vnitfni organiza¢ni autonomii cirkvi obecné, resp. konkrétnéji Ustavnosti registrace cirkvi
¢i ndbozenskych spolecnosti a problematikou vzniku odvozenych cirkevnich pravnickych
osob s vlastni subjektivitou se zabyval Ustavni soud v ddleZitém nalezu PI. US 6/02 ze dne
27.11. 2002 a nasledné té? v dalim plenarnim nélezu PI. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007.

Pro hospodarskou autonomii cirkvi se jako klicové budou jevit tfi nalezy. Neexistenci
majetkového vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi po roce 1989 Ustavni
soud kritizoval v ndlezu Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010. Ustavni konformitu zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi Ustavni soud potvrdil
v ndlezu PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013. V soucasné dobé Ustavni soud projednal kauzu
zdanéni finanéni ndhrady cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem (PI. US 5/19 ze dne 1. 10.
2019).

Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti odkazuje pfedevéim na dotéend ustanoveni
Listiny, mnohdy se dovolava i judikatury ESLP a nékdy konstatuje dokonce i poruseni
Umluvy (napf. I1l. US 3591/16 ze dne 30. 8. 2017).

e Lisi se judikatura Vaseho soudu od judikatury mezinarodnich soudd, pokud jde o
ochranu tohoto prava?

Obecné Ize konstatovat pomérné vstficny piistup Ustavniho soudu ve vztahu k cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem (jistou vyjimkou je ndlez Pl. US 2/06, ktery se podle
disentujicich soudct odchylil od zavérd plynoucich z nalezu Pl. US 6/02 ze dne 27. 11.
2002, kdyz vyradil pravnické osoby odvozované od cirkvi a ndboZenskych spolecnosti —
se zietelem k pfedmétu jejich cinnosti — z reZimu zdkona o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech).

Zdakaz diskriminace
e Jaky je originalni text ochrany tohoto prava ve Vasem narodnim katalogu?

V Ustavnim poradku Ceské republiky jsou rovnost a zdkaz diskriminace upraveny
predevsim v obecnych ustanovenich Listiny, kdy ¢l. 1 véta prvni Listiny stanovi, Zze ,lidé
jsou svobodni a rovni v ddstojnosti i v pravech”. Clanek 3 odst. 1 Listiny pak uvadi, e ,,se
zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozZenstvi, politického i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu,
pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Z ¢l. 4 odst. 3 Listiny vyplyva, Ze ,,zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vsechny pfipady, které spliuji stanovené podminky.“

Vedle téchto obecnych ustanoveni pak existuji jednotliva specidlni ustanoveni, kterd
garantuji rovnost a zakaz diskriminace v urcitych oblastech ¢i situacich, napf. procesni
rovnost stran podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, stejnd ochrana vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, Ze ,vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a
ochranu” nebo stejna prava déti narozenych v manzelstvi i mimo né podle ¢l. 32 odst. 3
Listiny.
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e Lze toto prdvo omezit? Pokud ano, jak a za jakych podminek?

PFi zodpovézeni této otazky je tfeba nejdfive uvést, 7e ackoliv Ustavni soud oznadil
rovnost za zakladni lidské pravo konstituujici hodnotovy fad modernich demokratickych
spole¢nosti (napf. nalez Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006), nelze rovnost v pojeti Ustavniho
poradku Ceské republiky chapat jako rovnost absolutni, nebot ne kazdé rozliSovani Ize
povaiovat za protiUstavni diskriminaci. Zakladni rozli¥eni, na ném? judikatura Ustavniho
soudu stoji, se tyka akcesorické a neakcesorické rovnosti.

Akcesorickd rovnost (tj. rovnost v zakladnich pravech) vyZaduje intenzitu zpochybnrujici
samu podstatu rovnosti. Ktomu dochazi tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i
poruseni jiného zakladniho ¢i Ustavné garantovaného prava, napf. prava vlastnit majetek
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, politicka prava dle ¢l. 17 Listiny atd. Jinak feceno, princip
akcesorické rovnosti zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zakladnich prav.
Ustavni soud to vyklada tak, Ze zatimco svoboda je hodnotou sama o sobé, rovnost je
relacni a tedy vztahovou kategorii (vyZaduje meziclanky, relaci k jiné socialni hodnoté),
ktera neni hodna byt chranéna sama o sobé, ale vzdy ve vztahu k jiné Ustavni hodnoté.
Zjednodugené feceno, jde v podstaté o obdobu vykladu ¢€l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a rozdil mezi timto ¢lankem a rovnosti dle Protokolu ¢. 12
k Umluvé.

V pripadé neakcesorické rovnosti, jez je Ustavné zakotvena v €l. 1 véta prvni Listiny, se
jedna o vylouceni libovile zakonodarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin subjektd (tj.
princip rovnosti pred zdkonem). V podstaté se tedy tykd rozdilného zachazeni mezi
raznymi subjekty v ptipadé, kdy nelze identifikovat Ustavné chranéné akcesorické pravo.
RozliSovani rovnosti na tyto dvé kategorie bylo nicméné v posledni dobé relativizovano
napf. nalezem PI. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze vymezeni rovnosti jako relativni kategorie pak vede k tomu, Ze
za protiustavni diskriminaci nelze povazovat jakékoliv rozliSovani, ale pouze takové, které
je neodlvodnéné. Podle Ustavniho soudu tak neni v rozporu s Ustavnim poradkem,
pokud se stat, resp. zakonodarce rozhodne poskytnout urcité skupiné méné vyhod nez
jiné; pricemzZ rozdilné zachazeni musi vidy sledovat legitimni cil. Méné vyhodné
zachazeni Ize podle Ustavniho soudu od(ivodnit vefejnym zdjmem &i vefejnym blahem,
kdy stéZejnim kritériem je objektivni a rozumné ospravedInéni zdkonodarcem prijaté
pravni Upravy (viz napf. nalez Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006), pfi¢ems toto kritérium je
jakymsi rozvedenim ci rozsifenim zminéné kategorie vefejného zajmu, nikoliv konceptem
odliSnym. Obé uvedené kategorie lIze tedy povaZovat za jakousi podmnoZinu SirSiho
konceptu legitimniho cile. A pravé za téchto podminek pak Ize toto pravo omezit.

e Zabyval se Vas soud timto pravem/jeho vykladem/zakotvenim podrobnéji?
Pokud ano, uvedte prosim praktické podrobnosti a které katalogy lidskych prav
byly aplikovany.

Navazeme-li na vyse fecené, pak nelze v tomto kontextu nezminit nalez Ustavniho soudu
Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, ve kterém byl poprvé pouzit koncept neakcesorické
rovnosti, nebot Ustavni soud zde nemohl identifikovat pravo, k némuz by se odli§né
zachazeni upinalo. Véc se tykala odmeénovani spravce konkursni podstaty v pfipadé
insolventniho Upadce a nezaplaceni zalohy, kdy Ustavni soud uvedl, Ze ,vykon funkce
spravce konkursni podstaty neni soucdsti zaméstnaneckého vztahu a tudiz svym
obsahem, jakoZ i U¢elem a smyslem na néj nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni dale
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podnikanim ani provozovanim jiné hospodarské Cinnosti a nelze jej tudiz z pohledu
ustavniho podradit pod rdmec vymezeny ¢l. 26 Listiny.” Rozdil mezi akcesorickou a
neakcesorickou rovnosti byl pozdéji systematicky vyloZzen v nalezu PI. US 29/08 ze dne
21. 4. 2009, ktery se vécné tykal stanoveni dané a jeji sazby z prevodu nemovitosti.
Ustavni soud vtomto rozhodnuti zohlednil kritérium objektivniho ospravedinéni
nerovnosti a dospél k zavéru, Ze stanoveni darové povinnosti k pfevodim nemovitého
majetku neni v rozporu se zasadou rovnosti, nebot reflektuje podstatné rozdily mezi
pravnim reZimem nemovitého a movitého majetku.

Kritérium objektivniho a rozumného ospravedinéni se viak v judikatufe Ustavniho soudu
objevilo mnohem dfive — napt. jiz v ndlezu PIl. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994, ktery se tykal
namitané diskriminace vysokoskolskych uciteld pti uzavirani pracovnich smluv na dobu
urcitou. Ustavni soud zvla$tni zachazeni oproti jinym zaméstnanciim akceptoval a
odlvodnil specifickymi znaky vysokého skolstvi, mezi néz ndlezi nutnost ziskavani vysoce
odbornych poznatk(, objektivita vyucovani a tehdejsi potfeba ocisténi vysokého skolstvi
od proponentl byvalého komunistického rezimu. Zminit Ize i nalez PI. US 9/95 ze dne 28.
2.1996 ohledné vysluhovych pfispévk pro prislusnik byvalé kontrarozvédky, kde Ustavni
soud akceptoval pravni Upravu vylucujici zdpocet urcitych dob sluzebniho poméru do
doby rozhodné pro pfiznani prispévku. | tady slouZila jako objektivni oddvodnéni
diskriminace potfeba vyrovnani se s totalitni minulosti a prosazeni principu pravniho
statu.

Z novéjsi judikatury v oblasti diskriminace je tfeba zminit nédlez PI. US 53/04 ze dne 16.
10. 2007, v némi se Ustavni soud vypofadal s Upravou stanovujici rozdilny vék pfi
odchodu do starobniho dichodu muzi a Zen v poctu vychovanych déti. Podle
napadeného ustanoveni ¢inil po 31. 12. 2012 - zjednodusené feceno — dichodovy vék u
muz 63 let, u Zen pak 59 a? 63 let podle poctu vychovanych déti. Ustavni soud
zvyhodnujici pfistup k Zendm, které vychovaly déti, neshledal za projev libovile
zdkonodarce, nebot je zaloZeny na objektivnich a rozumnych divodech. Dluzno
pfipomenout, Ze tento zavér potvrdil i pozdéjsi rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Augustin Andrle proti Ceské republice ze dne 17. 2. 2011, ktery namisto
hledani objektivniho ospravedInéni aplikoval doktrinu margin of appreciation. Dalsim
zasadnim rozhodnutim z oblasti diskriminace je nalez PI. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016, ve
kterém Ustavni soud pfezkoumaval ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi, které stanovilo, Ze ,registrované partnerstvi brani tomu, aby se néktery z
partner(l stal osvojitelem ditéte“. Ustavni soud dospél k zavéru, e pravni Uprava
nedlvodné vyluujici registrované partnery z moznosti individualniho osvojeni déti
zasahuje ve svém dusledku do lidské dlistojnosti téchto osob (¢l. 1 Listiny), je v rozporu s
jejich prdvem na rovné zachazeni (€l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy) a vede k
poruseni jejich prava na ochranu soukromého Zivota (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny a ¢l. 8 odst.
1 Umluvy).

Vedle vyse uvedenych priklad( judikatury, ktera se vsak tykala kontroly norem, je tfeba
zminit i antidiskriminaéni judikaturu Ustavniho soudu pfi feseni individualnich Gstavnich
stiznosti. V nalezu I. US 297/99 ze dne 20. 10. 1999 se Ustavni soud zabyval diskriminaci
romského etnika, které spocivalo vtom, Ze Zaci tohoto etnika byli , automaticky”
prefazovani ze zakladnich kol do kol zvlastnich (specialnich). Ustavni soud zde poprvé
pouzil pojem neptfima diskriminace, avsak tento koncept nijak dale nerozpracoval.
Z tohoto projedndvaného pfipadu se pozdéji stala slavnd kauza romské diskriminace
v pFistupu ke vzdélani (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice ze dne 13. 11. 2007).
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[L.VI

V judikatufe Ustavniho soudu se pak objevuje nékolik dalich p¥ipad@ diskriminace
romského etnika, napf. pfi pridélovani bytl ¢i pfi jejich ubytovavani v hotelu. Uvedené
kauzy (viz nalez I. US 1891/13 ze dne 11. 8. 2015 nebo nélez IIl. US 1213/13 ze dne 22.9.
2015) jsou viak pred Ustavnim soudem pFezkoumavany optikou spravedlivého procesu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. €l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustanoveni § 133a ob&anského
soudniho Fadu totiz upravuje tzv. otoceni (pfeneseni) dikazniho bfemene
v diskriminacnich sporech, kdyZ podle odstavce b) citovaného ustanoveni plati, Ze pokud
Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického plivodu
mj. pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb &i pfi pfistupu k bydleni, je
7alovany povinen dokazat, e nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Ustavni soud
v téchto pripadech rusil rozhodnuti obecnych soudd z ddvod(, Ze pomijeji navriené
dlikazy stéZovatell, ktefi poukazuji na svou nepfimou diskriminaci, resp. Zze Zalovana
strana nevyvratila zalozenou domnénku podle § 133a obc¢anského soudniho fadu, ze
stézovatelé byli diskriminovani.

Optikou spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy byla
projedndvana i vétsina dalsich pripadd diskriminace, napt. z dGivodu pohlavi (nalez 11. US
880/15 ze dne 8. 10. 2015), t&hotenstvi (usneseni IV. US 4091/17 ze dne 13. 3. 2018) ¢i
véku (nalez 1. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009) a Ize tedy uzavfit, Ze vétina diskriminagnich
kauz je Ustavnim soudem rozhodovana v podstaté skryté.

e Lisi se judikatura Vaseho soudu od judikatury mezinarodnich soudd, pokud jde o
ochranu tohoto prava?

Obecné Ize konstatovat, e judikatura ¢eského Ustavniho soudu je spiSe ovlivnéna,
judikaturou ESLP, neZ Ze by se néjak zasadné liSila. KaZdopadné je jeho judikatura
v oblasti zakazu diskriminace v porovnani se soudnimi organy EU ¢i Evropskym soudem
pro lidska prava v podstaté velmi skromna a ne vidy snadno uchopitelna.

Pravo na osobni svobodu
e Jaky je originalni text ochrany tohoto prava ve VaSem narodnim katalogu?
Osobni svoboda je na Ustavni Urovni zakotvena v ¢l. 8 Listiny:

(1) Osobni svoboda je zarucena.

(2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z dlivodli a zplsobem, ktery
stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zdvazku.

(3) Obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu je mozno zadrZet jen v pfipadech
stanovenych v zakoné. Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s divody zadrzZeni,
vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.
Soudce musi zadrZenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o
vazbé, nebo ji propustit na svobodu.

(4) Zatknout obvinéného je moZno jen na pisemny odlvodnény pfikaz soudce. Zatéena
osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatéenou osobu do 24 hodin
od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

(5) Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodd a na dobu stanovenou zdkonem a na
zakladé rozhodnuti soudu.
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Ustavni garance osobni svobody se kromé ¢&l. 8 Listiny opird téZ o slavnostni formule v
preambulich Ustavy a Listiny (svoboda je prohladovéna za hodnotu nedotknutelnou) a
jejich uvozujici €lanky (€l. 1 odst. 1 Ustavy, €l. Listiny). Ty hovofi o svobodé ¢lovéka v

.....

e |Lze toto prdvo omezit? Pokud ano, jak a za jakych podminek?

V ¢l. 8 Listiny je u rliznych typU zbaveni svobody stanoveno, Ze k nému mze dojit jen na
zadkladé zdkonem vymezenych podminek ¢i na odlvodnény ptikaz soudce (v pfipadé
zatceni).

Ustavni soud ve své judikatufe zdiiraziiuje, Ze jakykoliv zdsah do osobni svobody, ma-li
obstat z hlediska Ustavnich garanci, musi byt proveden na zékladé zdkona a k dosazeni
legitimniho neboli Ustavné aprobovaného cile. Soucasné musi byt z hlediska tohoto cile
pfiméreny (musi dostat pozadavku proporcionality), coz bude splnéno tehdy, bude-li k
jeho dosazeni vhodny (zplsobily jej dosahnout) a nezbytny, tedy jestliZe jej nebude
mozné dosahnout za pouziti jiného v Uvahu ptichazejiciho prostredku, jenz by byl, pokud
jde o posuzovany zasah do zékladniho prava, Setrnéjsi. Jsou-li tyto podminky spinény, je
tfeba provést Uvahu, kterému ze dvou kolidujicich zajm ¢i hodnot, tedy zda vefejnému
zajmu na provedeni pfedmétného zdsahu nebo zdkladnimu pravu jednotlivce, je tfeba
dat v konkrétnim pripadé prednost (proporcionalita v uzsim smyslu).

PoZadavky na zakonnost zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 Listiny, resp. ¢l. 5
Umluvy, se do znadené miry prekryvaji s prdvem na soudni ochranu, resp. spravedlivy
proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Rozhodnuti soudu, na jeho? zakladé doslo
k zbaveni osobni svobody, musi byt ndlezZité odivodnéno. Vyklad podustavnich norem
pfitom nesmi byt svévolny ¢i nerozumny, nebo vybocujici z obecné akceptovanych
pravidel vykladu pravnich predpisu.

e Zabyval se Va3$ soud timto pravem/jeho vykladem/zakotvenim podrobnéji?
Pokud ano, uvedte prosim praktické podrobnosti a které katalogy lidskych prav
byly aplikovany.

Ochrana osobni svobody byla Ustavnim soudem v pribé&hu ¢asu aplikovana na rdizné typy
zbaveni svobody — od vazebnich fizeni, pres otazky zabezpecovaci detence aZ po
hospitalizace na psychiatrické klinice. Nejdfive bude popsana judikatura v fizenich o
pfezkumu norem nasledné rozhodovaci cinnost tykajici se individudlnich dstavnich
stiznosti.

V nalezu PI. US 29/98 ze dne 2. 6. 1999 (N 83/14 SbNU 195; 138/1999 Sb.) Ustavni soud
uved|, Ze z &l. 5 odst. 4 Umluvy a €l. 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny plyne
pro zakonoddarce povinnost vSechny pripady zbaveni svobody vefejnou moci postavit pod
efektivni kontrolu nezavislého soudniho rozhodovani. Uvedeny soudni pfezkum je proto
nezbytnou soucasti kazdé zakonné Upravy zbaveni svobody, bez néhoz tato pro rozpor s
uvedenymi ustanovenimi Umluvy a Listiny samostatné nemuze obstat.

V nélezu PI. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.) Ustavni soud
konstatoval, Ze podle ustdlené judikatury ESLP je také na ftizeni, kterymi je
prezkoumavana dlivodnost dalSiho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztdhnout
stejné pozadavky, jako jsou poZadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni
svobody. Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy je nutné sly$eni obvinéného soudem predtim, nez je
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rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zdstupce o dalSim trvani vazby (tj.
fakticky mélo stacit slySeni obvinéného co tfi mésice). Takovému postupu vsak branilo
ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho radu, které ucast obvinéného (i kohokoliv jiného) pfi
nevefejném zasedani vylucovalo. Plénum Ustavniho soudu proto s pfimym odkazem na
rozpor s €l. 5 odst. 4 Umluvy pfedmétné ustanoveni z trestniho fadu odstranilo.

V nalezu |. US 1104/10 ze dne 21. 10. 2010 Ustavni soud uved|, Ze pro povinnost osobniho
slySeni obvinéného soudem neni rozhodujici, vjakém typu vazebniho Fizeni soud
rozhoduje, nybrz je rozhodné ¢asové hledisko tak, aby ve smyslu rozsudku ve véci Husdk
proti Ceské republice byl obvinény soudem vyslechnut v intervalech nékolika tydn(, spise
nez mésicl, a nemél-li k tomu drive prileZitost, pak vidy nejpozdéji pfi rozhodovani o
stiznosti obvinéného proti rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani vazby. Vyslech
obvinéného se naopak konat nemusi, pokud jej sam odmitd, vyslechu brani objektivné
neprekonatelna prekdzka, nebo byl obvinény k vazbé pfed kratkou dobou soudem
vramci jiného vazebniho rozhodovani pfi nezménénych vazebnich ddvodech jiz
vyslechnut.

V nélezu 1. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014 pak Ustavni soud kritizoval postup obecného
soudu, ktery prodlouzZil vazbu obvinéného mimo vazebni zasedani s odkazem na
povodinovou situaci. Byt bylo konani vazebniho zasedani ztizeno, nebylo mimofadnou
udalosti objektivné znemoinéno a bylo dle Ustavniho soudu povinnosti soudu jej
bezodkladné po odpadnuti prekdzky provést.

Medialni pozornost ziskaly nélezy I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013 a I. US 2665/13 ze
dne 12. 12. 2013, jez reagovaly na Ustavni stiznosti byvalého poslance Davida Ratha, a
které se tykaly se posuzovani divodnosti dal$iho trvani utékové vazby. Ustavni soud
zdUraznil, Ze hrozba vysokého trestu sama o sobé pro naplnéni Utékového vazebniho
dlvodu neni dostacujici pfi posuzovani a pti prezkoumavani existence vazebnich davodl
je povinnosti obecnych soudl vzit v Gvahu délku trvani vazby.

V nalezu |. US 2652/16 ze dne 14. 9. 2016 kladl Ustavni soud ddraz na odlignost
rozhodovani o vzeti pachatele do vazby a o jejim prodlouZeni z hlediska ¢asového
aspektu, nebot vazebni divody se v Case vyvijeji. Hrozba vysokym trestem sice muze
zalozit ddvodnost obavy pred vyhybanim se trestnimu stihani a naplnéni divodnosti
vazby dle trestniho radu, s plynutim casu vSak mohou tyto dlivody ztracet na vyznamu Ci
presvédcivosti a pro ospravedInéni dal$iho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného ve
vazbé uz nemusi postacovat.

V nélezu IV. US 168/18 ze dne 20. 2. 2018 zdiiraznil Ustavni soud povinnost soudd zabyvat
se stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé i po jeho propusténi z vazby, resp.
prevedeni z vazby do vykonu trestu odnéti svobody.

Otazkou pfipustnosti omezeni osobni svobody cizince zadrzeného na tzemi Ceské
republiky se zabyval nalez II. US 1301/17 ze dne 5. 9. 2017, v némz Ustavni soud obecnym
soudlim pripomnél, Zze divodnost obavy z Utéku osoby a rozhodnuti o jejim ponechani
v predbézné vazbé musi byt podloZzena konkrétnimi skutecnostmi.

V ndlezu 1Il. US 2453/11 ze dne 29. 2. 2012 se Ustavni soud vyjadfil k institutu
zabezpecovaci detence, pficemz zdlraznil, Ze na dokazovani v fizeni, ve kterém se o
uloZeni zabezpelovaci detence rozhoduje, je tfeba klast vysoké pozadavky. V nalezu I. US
497/18 ze dne 18. 7. 2018 vytkl Ustavni soud obecnym soudd, Ze v rdmci periodického
prezkumu trvani zabezpecovaci detence nedostateéné prezkoumaly divody jejiho trvani
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a své rozhodnuti nezalozZily na aktudlnich nezavislych informacich. Samotna zprava
Ustavu, ve kterém je detence vykondvana, sama o sobé pro zavér o nezbytnosti trvani
detence nepostacuje. Pro rozhodnuti soudu je tfeba dalSich, na této zpravé nezdvislych,
podkladu ¢i dikaza.

Zdravotnické detence se pak tykal nalez Ill. US 916/13 ze dne 17. 2. 2015, v némi Ustavni
soud konstatoval poruseni osobni svobody nezletilého, kdyz obecné soudy nafidily bez
souhlasu jeho zakonnych zastupcl predbéiné opatieni za Ucelem jeho hospitalizace na
psychiatrické klinice, a to za tézké fyzické napadeni uditele. Pozadavkim na soudni
prezkum detence v psychiatrické nemocnici se pak Ustavni soud vénoval v nalezu I. US
1974/14 ze dne 23. 3. 2015, v némz pfipomnél, Ze pravni normy tykajici se osob
s duSevnim postizenim je tfeba vykladat zvlast obezretné a v souladu s jejich zakladnimi
pravy, nebot tyto osoby jsou také nositeli vSech lidskych prav a ty jim garantuji ochranu
a respekt k jejich pfirozené lidské ddstojnosti. V nalezech II. US 2545/17 ze dne 27. 2.
2018 a I. US 2647/16 ze dne 20. 11. 2018 Ustavni soud zd(iraznil, Ze v fizeni o vysloveni
pfipustnosti prevzeti do zdravotniho Ustavu proti vili umisténé osoby, je obecny soud
povinen jmenovat znalce; tim nemU(zZe byt Iékar, ktery v daném zdravotnim Ustavu
pracuje.

V nélezu Ill. US 3675/16 ze dne 11. 4. 2017 tesil Ustavni soud problematiku ukladani
ustavniho ochranného Iéceni osobam s dusevni poruchou. Obecné soudy musi s ohledem
na princip proporcionality zasahu ovéfit a prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, proc¢
nepostacuje uloZeni prostfedku mirné;jsiho.

e Lisi se judikatura Vaseho soudu od judikatury mezinarodnich soud(, pokud jde o
ochranu tohoto prava?

Byt je vztah Ustavniho soudu k Umluvé a $trasburské judikatufe pfiznivy, dochazi mezi
Ustavnim soudem a ESLP nad implementaci nékterych rozsudkd ESLP k diléim stretdim.
Ty aste€né vyvéraji ze skutecnosti, Ze v Listiné neexistuje obdoba ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
zarucujiciho kazdému, kdo byl zbaven osobni svobody, pravo podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné.

Problematickym se jevi byt pojeti ESLP, podle néhoz je na Ustavni soudy nahlizeno jako
na detenéni soud ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. K témto zavérim dospél ESLP v piipadé
Ceské republiky v rozsudku Smatana proti CR, v némi zahrnul Fizeni o Ustavnich
stiznostech (v pripadech, kdy ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti ve vécech
vazebnich) pod pojem fizeni o zakonnosti zbaveni svobody ve smyslu €l. 5 odst. 4 Umluvy.
Takovy vyklad je vak zna¢né extenzivni. Ustavni soud totiz predeviim nelze bez dalsiho
oznacit za organ prezkoumavajici rozhodnuti tykajici se vazby z pozice zdkonnosti, nebot
ten predstavuje orgdn kontroly ustavnosti. Ustavni soud navic ani neni soudem
opravnénym naftidit propusténi zadrZzované osoby z vazby, v jeho pravomoci je pouze
kasace prezkoumdvaného rozhodnuti. Od tohoto rigidniho pojeti v posledni dobé ESLP
ustoupil v rozsudku velkého sendtu ve véci linseher proti Némecku ze dne 4. 12. 2018,
stiznost ¢. 10211/12.

V jinych otazkach Ustavni soud judikaturu ESLP beze zbytku akceptuje, inspiruje se ji a
odkazuje na ni.
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